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Pour la deuxiéme année consécutive,
la Gommission nationale de déontologie
de la sécurité publie I'intégralité de son
rapport d'activité uniquement sur son site
Internet.

Ce choix est la conséquence du nombre
croissant des dossiers traités, qui entraine
la publication de rapports d'activité tou-
jours plus épais et peu maniables. Linfor-
mation du plus grand nombre est
aujourd’hui possible par le réseau Inter-
net. Le site de la CNDS rend donc public
I'ensemble de ses avis formulés en 2007,
ainsi que les réponses des autorités
concernées.

En complément de I'édition numérique,
le bilan de I'activité 2007, ainsi qu'une
étude sur I'acces aux soins des person-
nes privées de liberté, sont édités sur
support papier.

Conformément a la loi du 6 juin 2000, cette
publication sera remise au Président
de la République et au Parlement.
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Par ce rapport annuel, remis au Président de la République et au
Parlement, la Commission nationale de déontologie de la sécurité
présente les résultats de son activité au cours de I'année 2007, ainsi
que les conditions de son fonctionnement. Emanant de parlemen-
taires (sénateurs ou députés) et d'autorités administratives indé-
pendantes (Défenseur des enfants, Médiateur de la République,
Président de la HALDE'), les saisines transmises a la Commission
aboutissent, apres I'étude des faits allégués dans les réclamations,
a des décisions, avis et/ou recommandations.

En 2007, la Commission nationale de déontologie de la sécurité a
traité 117 saisines, transmises au cours des années 2005, 2006
et 2007, qui figurent dans ce rapport annuel. Le nombre de dossiers
traités correspond a onze mois d'activité, car les avis adoptés en
janvier 2007 avaient été intégrés dans le rapport 2006. Pour 2007,
la Commission comptabilise uniquement les avis adoptés au cours
de I'année civile2.

Cest ainsi qu'entre le 1= février et le 31 décembre 2007, la Commis-
sion a adopté :

- 86 avis, dont 50 accompagnés de recommandations ;

- 31 décisions d'irrecevabilité (classement sans suite?, hors-délai
ou hors-compétence), sans pouvoir se prononcer sur le fond.

La Commission a conclu a I'absence de manquement a la déonto-
logie dans 42 des 117 dossiers traités de ce rapport annuel.

1. Depuis la loi n° 2007-297 du 5 mars 2007.

2. Ainsi, ne figurent pas dans ce rapport les avis adoptés en janvier 2008, au nombre de 8.

3. Le classement sans suite s'explique par le fait que le plaignant ne donne pas suite a sa réclamation
ou demeure introuvable.

4. Ne sont recevables par la Commission que les réclamations qui lui sont transmises dans I'année qui
suit les faits (article 4, al. 1 de la loi du 6 juin 2000).
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Sur ces 117 dossiers :

- 73 concernaient les services de la police nationale,

- 21 la gendarmerie nationale,

- 14 l'administration pénitentiaire,

- 3 les services de police municipale,

- 3 les services de sécurité des transports publics et la SUGE
(Surveillance générale de la SNCF),

- 1 dossier concernait les services des douanes,

- et 2 dossiers portaient sur des services ne relevant pas de la com-
pétence de la CNDS.

En vertu de I'article 7 de la loi du 6 juin 2000, les autorités publi-
ques sont tenues de répondre a la Commission pour l'informer de
la suite qu'elles ont donnée a ses avis et recommandations.
Dans 4 dossiers traités cette année, la GNDS s'est adressée a nou-
veau a ces autorités, lorsqu'elle a estimé nécessaire de leur faire
part d'observations complémentaires et de réitérer certaines de ses
conclusions (Sasines 2006-8, 2006-13, 2006-116 et 2007-39).

En vertu de I'article 8 al. 3 de la loi du 6 juin 2000, la Commission
a transmis ses avis au procureur de la République dans 5 des
dossiers traités au cours de I'année, afin que ce dernier envisage
l'opportunité de poursuites pénales (Saisines 2006-13, 2006-31,
2006-75, 2006-106 et 2007-3).

En vertu de I'article 9 de cette méme loi, la GCNDS a également trans-
mis ses avis aux autorités ou personnes investies du pouvoir
disciplinaire, afin qu'elles envisagent 'opportunité de poursuites.



Elle a été amenée a le faire dans 11 affaires traitées cette année :
- dont 8 aux ministres de tutelle (Sasines 2006-3, 2006-13, 2006-
22,2006-29, 2006-94, 2006-106, 2006-116 et 2007-3),

- et 3 au procureur général, compétent en matiere disciplinaire pour
les actes de police judiciaire exercés par les OPJ® (Saisines 2005-53,
2006-63 et 2007-4).

Ces transmissions pour demande de poursuites ne préjugent en
rien des décisions prises par les autorités administratives ou judi-
ciaires compétentes.

La Commission a été saisie de 144 dossiers entre le 1* janvier et
le 31 décembre 2007. 38 d'entre eux ont été traités dans I'année
et figurent dans ce présent rapport. A titre de rappel, la CNDS avait
été saisie de 140 dossiers au cours de I'année 2006.

Régulierement saisie d'affaires dans lesquelles se pose la question
de I'acces aux soins des personnes détenues, maintenues ou
retenues, la Commission a mené une étude relative aux conditions
d’acceés aux soins des personnes privées de liberté (relevant des
différentes autorités publiques : administration pénitentiaire,
services de la police nationale, gendarmerie). Cette étude thémati-
que, fondée sur les dossiers traités depuis 2001, est intégrée dans
le présent rapport, a la suite de ce bilan d’activité.

Dans ce bilan d'activité de I'année 2007, la Commission présente
une sélection des avis et recommandations adoptés au cours de
I'année et apparaissant comme les plus caractéristiques.

5. Officier de police judiciaire.
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Police nationale
et gendarmerie

IVIANQUEMENTS EN RELATION AVEC
LA MESURE DE GARDE A VUE

Depuis le début de son activité en 2001, la Gom-
mission nationale de déontologie de la sécurité
ainstruit plusieurs saisines relatives aux condi-
tions de placement en garde a vue et au dérou-
lement de cette mesure.

Dans dix de ses affaires traitées en 2007,
la Commission a émis des avis concluant a des
manquements déontologiques et/ou a des
inobservations des dispositions en vigueur,
concernant a la fois la police nationale et la gen-
darmerie.

La CNDS est plus particuliérement préoccupée
par quatre aspects de cette mesure : le défaut
de notification des droits aprés recours a la coer-
cition, la durée de cette mesure, la pratique abu-
sive de la fouille a corps et le non-respect des
droits conférés aux mineurs.

= Défaut de notification des droits
afférents a la garde a vue aprés
usage de la contrainte

> VoIR sAISINES 2006-44, 2006-56 et 2007-13.

La Commission a traité cette année trois dos-
siers dans lesquels des personnes, conduites
au commissariat de police ou a la gendarmerie
sous la contrainte, étaient demeurées a

la disposition d’un officier de police judiciaire
pour des actes d'enquéte sans étre en mesure
d'exercer les droits conférés aux personnes
placées en garde a vue, comme l'exige pourtant
la jurisprudence de la Cour de cassation.

Dans le premier de ces dossiers, un gendarme
du peloton de surveillance et d'intervention de
Chateau-Thierry a procédé a l'audition d'une per-
sonne interpellée, dont le placement en garde
avue ne lui a été notifié qu'apres l'audition, et
non préalablement a celle-ci (Susine 2006-44).

La CNDS a également constaté qu'une personne,
interpellée en raison d'une provocation a la rébel-
lion, avait été interrogée sans se voir notifier son
placement en garde a vue (Saisine 2007-13). Enfin,
un homme, transporté sous la contrainte au com-
missariat de police pour vérification de son iden-
tité', a été auditionné sur son comportement
(aTorigine du contrdle, motivé par une possible
atteinte a l'ordre public), en dehors de tout cadre
Iégal puisque cette audition a été effectuée une
fois l'identité établie, sans placement en garde
avue (SwsINe 2006-56).

Ainsi, dans ces trois dossiers, les personnes
interpellées ont été auditionnées en dehors du
cadre Iégal de la garde a vue, et ne pouvaient
des lors pas exercer les droits découlant de cette
mesure prévus aux articles 63-2, 63-3 et 63-4
du Code de procédure pénale?.

1. Comme le dispose I'article 78-3 du Code de procédure pénale.
2. Droits de faire prévenir une personne, d'étre examiné par un
médecin et de s'entretenir avec un avocat.
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Dans l'intérét d'une meilleure sauvegarde des
droits de la défense, la Commission rappelle que,
selon la jurisprudence de la chambre criminelle
de la Gour de cassation, I'article 63 du Code de
procédure pénale, dans sa rédaction issue de la
loi du 15 juin 2000 renforgant la protection
de la présomption d'innocence et les droits des
victimes, induit le placement en garde a vue
de toute personne interpellée de maniére
coercitives.

Procéder a l'audition d'une personne interpellée
et demeurée sous la contrainte a la disposition
des fonctionnaires de police ou gendarmes sup-
pose ainsi son placement préalable en garde
avue et la notification concomitante des droits
attachés a cette mesure. Tout retard dans la mise
en ceuvre de ces obligations, non justifié par des
circonstances insurmontables, porte nécessai-
rement atteinte aux intéréts de la personne
concernée®.

Dés lors, la CNDS ne peut que recommander la
rediffusion de cette jurisprudence auprés des
policiers et gendarmes officiers de police judi-
ciaire, afin que la loi soit strictement respectée.

= Durée excessive de la garde a vue

> VoIr saisINES 2005-53, 2006-20, 2006-31,
2006-44,2006-116 et 2007-5.

Le placement en garde a vue, mesure de police
judiciaire restrictive de liberté, doit respecter
les dispositions légales qui l'encadrent (articles
63 et 77 du Code de procédure pénale), rappe-
Iées notamment dans la circulaire du ministre
de I'Intérieur du 11 mars 2003, qui dispose que
« la garde a vue n'est pas systématique ».

3.C. cass. crim. 6 mai 2003.
4. C. cass. crim. 6 décembre 2000.
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La Commission réaffirme la nécessité que
l'opportunité et la durée de cette mesure ne se
justifient que par les « nécessités de l'enquéte ».
Dés lors, I'absence totale d'acte d'investigation
(et notamment d'audition sur les faits repro-
chés) pendant une durée excessive au cours de
la mesure de garde a vue ne peut étre justifiée.
Ce type de manquement a été constaté par
la CNDS dans un dossier relatif a une garde a vue
d’'une durée de douze heures avec une seule
audition de la personne retenue effectuée
le lendemain de l'interpellation et qui na duré
que quarante-cing minutes (Saisive 2007-5).

Dans la saisine 2006-20, un homme placé en
garde a vue au commissariat de Gonesse a été
retenu pres de vingt-quatre heures, alors que
les auditions nécessaires a l'enquéte auraient
pu étre réalisées dans un laps de temps nette-
ment plus court. Pour la CNDS, une telle durée,
en lespéce, a représenté une pratique de « garde
avue-sanction ».

Du respect de la procédure peut bien souvent
dépendre la durée de la mesure de garde a vue.
Il en est ainsi de l'obligation d'information immé-
diate (sauf circonstances insurmontables)
du procureur de la République. Dans la saisine
2005-53, le Parquet n'a été informé par I'OPJ que
plus de douze heures aprées le début de
la mesure. Celui-ci, dés linformation regue, ordon-
nait la libération immédiate de la personne
placée en garde a vue. Aussi, la Gommission,
rappelant l'obligation d'information immédiate
de l'autorité judiciaire, chargée d'apprécier
l'opportunité et la durée de cette mesure et
constitutionnellement « gardienne » de laliberté
individuelle, a transmis cet avis au procureur
général prés la cour d’appel. En réponse a l'avis,



laCNDS a été informée par le Directeur général  w Fouilles a corps injustifiées

de la police nationale que I'OPJ en charge de cette > VOR SAISINES 2006-3. 2006-81 et 2006-116.

garde a vue avait été sanctionné disciplinaire- i o o
ment par un avertissement. Cette année encore, la Commission a traité des

Enfin.d tre dossier la CNDS até réclamations relatives au recours a la « fouille
ntin, dans un autre dossier, la LNUs aconstate g gaoyrité », mesure de sécurité de nature

que la mesure de garde a vue a et€ entachee oy minisirative consistant en une fouille a corps.
d'une inobservation de la procédure affectant ) . )
| aussi sa durée. La durée du placement n'avait L2 CNDS a constaté une grande meconnaissance

pas été décomptée a partir de l'interpellation, ~ de la circulaire du 11 mars 2003 relative a la
comme l'exige une jurisprudence constante  9arantie de ladignité des personnes placees en

de la Cour de cassation (Saisine 2006-44). garde a vue, qui dispose que ce type de mesure
« ne peut étre appliqué que sila personne

Le cas de Mile C.L.

18 ans, soumise a une fouille injustifiée au cours d’une garde a vue excessivement longue.
SaisiNe 2006-116

La CNDS a traité un dossier dans lequel elle a constaté un double manquement relatif
au déroulement de la mesure de garde a vue au commissariat d'Elbeuf d'une jeune femme agée
de 18 ans. Mile C.L. a été retenue plus de seize heures avant que ne soit effectué le premier
acte d'investigation (son audition), ce qui constitue une violation de l'obligation de diligence
par le fonctionnaire de police responsable de cette mesure.

De plus, cette jeune femme, enceinte, a été soumise a une fouille a corps injustifiée. En effet,
enraison de son jeune age, de la nature de I'infraction reprochée (délit de dénonciation men-
songere), du fait qu'elle se soit rendue d'elle-méme au commissariat en répondant a sa convo-
cation, et qu'il n'y avait aucun élément laissant présumer qu'elle dissimulait des objets
dangereux pour elle-méme ou pour autrui, cette fouille était contraire a la circulaire
du 11 mars 2003.

La CNDS a transmis cet avis au ministre de I'Intérieur afin qu'il envisage I'opportunité
de poursuites disciplinaires. Elle a estimé nécessaire de s'adresser a nouveau au ministre
qui, dans sa réponse a la Commission, n'avait pas admis le caractére disproportionné
de cette fouille, eu égard a la « personnalité de I'individu ». Dans ce dernier courrier, la Com-
mission a tenu a réaffirmer que I'OPJ responsable de la garde a vue de Mlle C.L. avait com-
mis une « erreur manifeste d'appréciation », en estimant nécessaire de la soumettre a une
fouille a corps. En effet, la justification d'une fouille dans de telles circonstances aurait pour
effet de vider de son sens la circulaire du 11 mars 2003 relative a la dignité des personnes
placées en garde a vue.
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gardée a vue est suspectée de dissimuler des
objets dangereux pour elle-méme ou pour autrui ».
Cette méme circulaire précise en outre qu'ily a
lieu de limiter en régle générale les mesures de
sécurité a la « palpation » et toute instruction
ou pratique rendant les fouilles a corps systé-
matiques doit &tre abrogée.

Dans la saisine 2006-3, un adolescent de 15 ans
a été fouillé au cours de sa garde a vue au com-
missariat de Saint-Denis. Au regard des circons-
tances (age, nature des faits reprochés
—complicité de dégradation —, absence de heurts
au cours de l'interpellation et le fait qu'il était
inconnu des services de police), la GCommission
aestimé que cette fouille a corps n'était pas pro-
portionnée au danger qu'il représentait et avait
porté atteinte a sa dignité. Elle était ainsi
contraire aux termes de la circulaire du 11 mars
2003, constituant un manquement a l'article 10
du Code de déontologie de la police nationale et
conduisait la CNDS a demander I'engagement de
poursuites disciplinaires.

Depuis sa création et au regard des déclarations
des fonctionnaires qu'elle a auditionnés et des
pratiques qu'elle a constatées, la Commission
nationale de déontologie de la sécurité a dégagé
plusieurs critéres qu'il convient de prendre en
compte pour apprécier 'opportunité de recourir
a la fouille a corps au moment d'un placement
en garde a vue : le profil pénal ; la nature des
faits reprochés ; 'age ; I'état de santé ; les condi-
tions de l'interpellation ; la découverte d'objets
dangereux au moment de la palpation de sécu-
rité ; la personnalité de la personne placée en
garde a vue ; les signes manifestes d'une
consommation d'alcool ou de stupéfiants®.
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Ainsi, d'aucune maniére, cette mesure de sécu-
rité ne saurait étre systématique, et son renou-
vellement lors du changement d’'équipe en
charge de la garde a vue doit étre prohibé ;
elle doit &tre effectuée apres concertation avec
I'0PJ, qui détient les éléments permettant d'en
apprécier la nécessité (Smsine 2006-3).

Les modalités de sa mise en ceuvre doivent
respecter la dignité des personnes : elle ne doit
notamment pas intervenir dans les toilettes d'un
commissariat, mais dans un local adapté
(SaisiNE 2006-81).

Comme elle 'avait déja fait en réponse aux obser-
vations du ministre de I'lntérieur a la suite d’'un
avis publié au rapport 2006°, la Commission
réitere larecommandation suivante : un procés-
verbal devrait étre établi en cas de fouille a corps,
afin que le Parquet puisse contrdler I'opportu-
nité et les modalités d'exécution de cette mesure
de contrainte et de sécurité qui, bien que
de nature administrative, n'en reste pas moins
évidemment attentatoire a la dignité de la per-
sonne placée en garde a vue. Elle ne peut donc
étre décidée qu'en cas d'absolue nécessité.

lInest pas inutile de rappeler que les avis et recom-
mandations de la Commission se fondent, a cet
égard, a la fois sur I'exigence de dignité inscrite
dans le Préambule de la Constitution de 1946 et
dont la valeur constitutionnelle a été affirmée par
la décision du 27 juillet 1994 du Conseil constitu-
tionnel sur les principes directeurs exprimés aux
articles 3 et 5 de la Convention européenne des
droits de 'Homme, et enfin sur l'article prélimi-

5. Courrier de la Commission au ministre de I'lntérieur a la suite
de laréponse al'avis 2006-116.
6. Avis 2005-73, rapport 2006, p. 244.
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naire du Code de procédure pénale, aux termes
duquel « les mesures de contrainte dont elle peut
faire l'objet [...] doivent [...] ne pas porter atteinte
aladignité de la personne ».

= Droits des personnes mineures
> VoIR sAIsINES 2006-3 et 2006-75.

Larticle 4 de I'ordonnance du 2 février 1945
relative a l'enfance délinquante précise les droits
des mineurs gardés a vue. La circulaire du 11
mars 2003 relative a la dignité des personnes
placées en garde a vue est complétée parla note
du ministre de I'Intérieur, diffusée le 22 février
2006, relative a la « conduite a tenir a I'égard
des mineurs [...] lorsqu'ils sont placés sous la
responsabilité de la police ou de la gendarmerie
nationales »”.

La Commission rappelle le caractere absolu
de ces instructions et des droits conférés aux
personnes mineures placées en garde a vue.

Ayant constaté qu'un mineur de plus de 16 ans,
gardé a vue au commissariat de Meaux, n'avait
pu bénéficier de I'examen médical qu'il avait
demandé?, la Gommission recommande dés lors
la plus grande vigilance en matiére de garde
avue des mineurs, soulignant que la présenta-
tion effective devant un médecin, apres réqui-
sition de celui-ci, devrait faire 'objet d’un suivi
plus pointilleux par les différents fonctionnai-
res se succédant dans le traitement du dossier
(Smsine 2006-75). Dans cette affaire, la CNDS
aestimé « pour le moins déconcertant » qu'un
médecin requis, ne se présentant pas au com-
missariat, ne soit pas recontacté par les fonc-
tionnaires de police. Elle a estimé devoir porter
ces faits a la connaissance du procureur de
la République.

Dans la saisine 2006-3 (évoquée supra),
I'absence d'examen médical a I'égard d'un gargon
de 15 ans, en contradiction avec l'ordonnance
du 2 février 1945, a été constatée. Eu égard
a la vulnérabilité intrinséque des mineurs,
la Gommission insiste sur la nécessité d'une
vigilance particuliére, I'examen par le médecin
des mineurs de moins de 16 ans gardés a vue
participant de cette vigilance.

En réponse a l'avis transmis au ministre de
I'Intérieur, celui-ci a informé la Commission que
le Directeur départemental de la sécurité publi-
que de Seine-Saint-Denis avait fait prononcer
une sanction disciplinaire (un bldme) a l'encon-
tre de I'OPJ responsable du déroulement de
la garde a vue, lors de laquelle le jeune gargon
avait de plus été soumis a une fouille a corps.

Le Comité européen pour la prévention de la
torture (CPT) recommandait récemment a
ce sujet que les autorités francaises procédent
« a un rappel des dispositions légales et régle-
mentaires en vigueur, s'agissant des procédures
a suivre en matiére de garde a vue (et d'interro-
gatoire) de mineurs »°.

7. Adressées au Directeur général de la Police nationale et au
Directeur général de la Gendarmerie nationale.

8. Lexamen par un médecin est obligatoire pour les mineurs de
moins de 16 ans ; il peut étre demandé par le mineur placé en garde
avue ou requis par I'OPJ dans le cas d'une personne dgée de 16
a18ans. Il peut aussi étre sollicité par la famille une fois que celle-
ci estinformée du placement en garde a vue.

9. Comité européen pour la prévention de la torture et des peines ou
traitements inhumains ou dégradants, Rapport au Gouvernement de la
République francaise relatif a la visite effectuée en France du 27 sep-
tembre au 9 octobre 2006, 2007, §42. (disponible sur le site du CPT:
http://www.cpt.coe.int/documents/fra/2007-44-inf-fra.htm).
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Plus généralement, la CNDS tient a réaffirmer
que le respect des droits conférés aux person-
nes gardées a vue revét un caractére fondamen-
tal. De plus, afin d'éviter la réitération de
procédures préjudiciables aux droits de la
défense et susceptibles d'annulation, la GNDS
recommande que l'attention des OPJ soit attirée
sur le respect des regles relatives au placement
etau déroulement de la mesure de garde a vue,
telles qu'elles sont interprétées par la jurispru-
dence de la chambre criminelle de la Cour de
cassation (Sasine 2006-44).

Ala suite de témoignages de personnes se
retrouvant dans un grand dénuement, tant sur
le plan psychologique que matériel, aprés une
garde a vue, et a nouveau constaté dans le cas
de la saisine 2006-116, la CNDS recommande
que les personnes vulnérables puissent avoir
acces aux moyens téléphoniques afin de pré-
venir une personne de leur choix lorsque cette
mesure prend fin.

Enfin, tout en rappelant les « Instructions rela-
tives a la garantie de la dignité des personnes
placées en garde a vue » du 11 mars 2003,
la Commission rejoint le Comité européen pour
la prévention de la torture dans ses recomman-
dations en considérant qu'un certain nombre de
conditions matérielles élémentaires doivent étre
réunies pendant la garde a vue, notamment
la possibilité pour une personne passant une
nuit en cellule de disposer d'une couverture et
d'un matelas propres. La mise a disposition de
ces effets devrait étre consignée dans le procés-
verbal de fin de garde a vue (Saisine 2007-5).

10. Arréts Witold Litwa c/ Pologne, 4 avril 2000, §46, et Tais ¢/
France, 1* juin 2006, §100.
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IMIANQUEMENTS EN RELATION
AVEC LE PLACEMENT EN
DEGRISEMENT ET LE TRAITEMENT
DE PERSONNES EN ETAT D IVRESSE

> Voir saisines 2005-40, 2005-62, 2006-27
et 2006-31.

La Commission nationale de déontologie de
la sécurité est préoccupée par le traitement de
personnes en état d'ivresse prises en charge
par les fonctionnaires de police ou les militaires
de la gendarmerie, que ce soit ou non a la suite
d’'une autre infraction (conduite sous l'emprise
d’un état alcoolique).

Le placement en cellule de dégrisement est
une mesure de police consistant a retenir dans
une cellule, appelée « chambre de siireté », une
personne en état d'ivresse jusqu'a dégrisement.
Il différe ainsi du placement en garde a vue,
mesure de police judiciaire, décidée dans le cadre
d'une enquéte al'encontre d'une personne soup-
connée d'infraction.

Le placement en cellule de dégrisement, qui,
pour la Cour européenne des droits de 'Homme,
doit étre incontestablement analysé comme une
privation de liberté™, représente une situation
de grande vulnérabilité pour les personnes sou-
mises a cette mesure, qu'elles soient ou non pla-
cées en garde a vue.

Il convient de porter une attention particuliere
aux conditions dans lesquelles s'effectuent les
différentes mesures de protection et de surveil-
lance a I'égard de ces personnes vulnérables.

Le cadre Iégal du placement en cellule de dégri-
sement est variable selon qu'il est décidé dans



le cadre d’'une garde a vue ou comme simple
mesure de police™. llincombe toutefois aux fonc-
tionnaires de police ou aux militaires de la gen-
darmerie de protéger effectivement la vie et
la sécurité des personnes ainsi retenues dans
leurs locaux. Le Gomité européen pour la préven-
tion de la torture rappelle d'ailleurs a ce titre
qu’'« une surveillance adéquate des aires de
détention est une composante inhérente a l'obli-
gation de prise en charge qu'assume la police » 2.

La Commission constate et regrette le faible enca-
drement juridique du recours a cette mesure et
des conditions de son déroulement. Face a la
diversité des pratiques, personnelles et locales,
des fonctionnaires de police ou militaires de la
gendarmerie, la CNDS recommande qu'une
réflexion d'ensemble soit menée et aboutisse
al'amélioration du cadre juridique du placement
en dégrisement, afin de permettre une surveil-
lance effective garantissant la protection de
lintégrité physique des personnes placées sous
la responsabilité de la police nationale ou de la
gendarmerie (Saisne 2005-40). Le Directeur géné-
ral de la police nationale a informé la Gommis-
sion qu'il avait saisi I'lGPN™ en décembre 2006
d'une mission d'étude sur ce sujet, en associa-
tion avec différents ministéres concernés et
I'Ordre national des médecins. Il a indiqué que
celle-ci serait « chargée d'évaluer I'application
par les services de police » de la réglementa-
tion relative a la prise en compte des personnes
en état d'ivresse, d'« analyser les dysfonction-
nements et les difficultés rencontrées et de for-
muler des propositions de réforme »*. La CNDS
souhaiterait que la réflexion porte également
sur le choix de la personne responsable de la
décision de mise en cellule de dégrisement.

La Gommission attache une grande importance
ala diffusion et I'application de la note de
service de la Direction centrale de la sécurité
publique en date du 18 décembre 2006™. Celle-
ci prescrit que « l'ivresse constatée, la personne
doit &tre examinée par un médecin », avant
d'étre « placée en cellule de sureté jusqu'a com-
plet dégrisement ».

La CNDS veille tout particulierement au respect
du devoir de protection et d'assistance aux
personnes placées en dégrisement et des
textes quiy sont relatifs. Des défaillances en
la matiére ont pu étre a l'origine de blessures
sérieuses (Saisine 2005-40) ou conduire a un
déces (Swsine 2006-27).

Dans une affaire relative a la garde a vue d'un
automobiliste conduisant sous I'empire d'un état
alcoolique, contrdlé puis placé en garde a vue a
la brigade de gendarmerie de Vittel, des défauts
de surveillance de cette personne au cours de sa
nuit passée en gedle de dégrisement ont été
constatés, puisque seulement trois rondes furent
effectuées. Cette surveillance, trés sommaire,
est apparue insuffisante pour protéger la vie
et la santé de cet homme (SwsiNe 2005-52).

11. « Toute personne trouvée en état d'ivresse dans les rues,
chemins, places, cafés, cabarets ou autres lieux publics, est, par
mesure de police, conduite a ses frais au poste le plus voisin ou dans
une chambre de siireté, pour y étre retenue jusqu'a ce quelle ait
recouvré laraison », art. L.3341-1 du Code de la santé publique.
12. Comité européen pour la prévention de la torture, 12¢ rapport
général, 2002, §48 (disponible sur le site du CPT : http://www.
cpt.coe.int/fr/annuel/rapp-12.htm).

13. Inspection générale de la police nationale.

14. En réponse a un courrier de demande de piéces formulée par
la Commission au ministre de I'ntérieur dans I'étude de la saisine
2006-27.

15. Relative au traitement des procédures d'ivresse publique
et manifeste.
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Saisie de faits relatifs a un autre placement en
« chambre de s(ireté », a la brigade de gendar-
merie de Podensac, la GNDS a traité d'un cas
de blessures graves (avec ITT' de six jours)
résultant de I'entrée en cellule de dégrisement
de plusieurs gendarmes munis de leurs armes
de dotation (Sasine 2005-40). A la suite de I'étude
de ce dossier, la GCommission a constaté qu'ayant
pénétré armés dans la cellule de dégrisement
exiglie ou l'intéressé, fortement agité, était placé,
plusieurs gendarmes avaient dii recourir a qua-
tre coups de matraque télescopique pour éviter
que celui-ci ne se saisisse d'une de leurs armes
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de dotation. La CNDS a estimé que l'usage de
la force constituait le résultat d'une grande impré-
voyance et, bien que nécessaire et proportionné,
n'en demeurait pas moins déontologiquement
condamnable.

Du fait des risques et des dangers intrinseques
a ce type de situation, la Commission recom-
mande que soient strictement limitées et justi-
fiées les circonstances permettant l'entrée en
gedle de dégrisement de militaires de la gendar-
merie nationale (ou de fonctionnaires de police)
avec leur arme de service.

16. Incapacité totale de travail.

Le cas de Mme K.B.

qui s'est suicidée en cellule de dégrisement.

SaisINE 2006-27

La CNDS a examiné les conditions du suicide d'une femme, auteure de violence avec arme, inter-
pellée en état d'ivresse publique et manifeste, puis placée en gedle de dégrisement au milieu
de la nuit au commissariat d’Annemasse. Aucune mesure de garde a vue avec notification
différée des droits n'était décidée par I'ORJ de permanence. Mme K.B. était retrouvée pendue
le lendemain matin dans sa cellule.

En astreinte nocturne a son domicile et sans se déplacer au commissariat, I'OPJ de perma-
nence, avisé de l'interpellation, avait confirmé la mise en chambre de sireté sans procéder
au placement en garde a vue, alors méme qu'existait une infraction pouvant justifier cette
mesure. Au surplus, les consignes générales relatives aux rondes de surveillance (régulie-
rement espacées de quinze minutes’) n'ont pas été strictement appliquées, en raison notam-
ment de la seule présence sur place, la nuit, du chef de poste, dont le bureau se trouvait trés
éloigné (un étage) des cellules de dégrisement, qui ne faisaient pas I'objet d’une vidéosur-
veillance. Enfin, le chef de poste n'a effectué que deux rondes, en ne portant aucune mention
au registre, et les autres fonctionnaires, chargés de la reléve, n'ont accompli aucune ronde
entre leur arrivée au poste et le moment ot le corps de Mme K.B. était retrouvé (soit trois
ou quatre heures apres son déces, au vu des conclusions de I'enquéte).

La CNDS a été informée de I'engagement de poursuites disciplinaires, qui ont abouti a des
sanctions (blames ou admonestations) a I'encontre de neuf fonctionnaires.

* Rappelées dans la note de service diffusée par la Direction centrale de la sécurité publique du 10 février 2003, relative
ala surveillance des personnes placées sous la responsabilité des services de police.
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Enfin, & la suite d'un contrdle routier, un auto-
mobiliste conduisant sous I'empire d'un état
alcoolique et amené au commissariat de
Draveil, a été remis en liberté (avec convocation
pour le lendemain) alors qu'il était manifeste-
ment ivre, état perceptible au résultat de I'éthy-
lométrie et par une chute effectuée dans les
locaux de police. Représentant un danger pour
lui-méme et pour autrui, la Commission a estimé
que la décision de laisser cette personne
quitter le commissariat, en lui rendant les clefs
de son véhicule, a constitué un manquement
aladéontologie, notamment a I'article 10 alinéa
3 du Code de déontologie de la police nationale™
(Smisine 2006-31). La CNDS a rappelé dans son
avis que toute personne interpellée est placée
sous la garde et la protection de la police, qui
doit prendre toutes mesures légales pour
protéger la vie et la santé de cette personne.

Comme déja formulé dans un rapport précédent
(Smisine 2004-848), la Commission réitere sa
recommandation relative a I'information des
officiers de police judiciaire en matiere de prin-
cipes élémentaires de médecine légale concer-
nant la durée de dégrisement et I'élimination
de l'alcool dans le sang. Elle préconise qu'une
visite médicale systématique soit effectuée dans
les cas ol une personne gardée a vue se trouve
dans un état éthylique.

Il convient, lors des palpations de sécurité et
des fouilles a corps, de respecter scrupuleuse-
ment limpératif de retrait de tout objet ou acces-

17. « Le fonctionnaire de police ayant la garde d'une personne dont
I'état nécessite des soins spéciaux doit faire appel au personnel
meédical et, le cas échéant, prendre des mesures pour protéger
lavie et la santé de cette personne ».

18. Rapport 2005, p. 149.

soire susceptible de pouvoir porter atteinte
ala santé ou a la vie de ces personnes, sans
pour autant les priver de leurs vétements et
d'une couverture.

La CNDS renouvelle sa recommandation en
matiére de registres de garde a vue du poste :
ils doivent &tre tenus en temps réel, et avec
la plus grande rigueur, condition nécessaire pour
permettre un contrdle du respect de la périodi-
cité et de l'effectivité des rondes et pour que
fonctionnaires de police ou gendarmes soient
en mesure de veiller a la sécurité des person-
nes placées sous leur responsabilité. Elle
demeure particulierement attachée au carac-
tere régulier et constant de la ronde de surveil-
lance, obligation attribuée au chef de poste
rappelée dans la note de service de la direction
centrale de la sécurité publique (voir supra),
alaquelle il ne saurait étre dérogé.

DIFFICULTES RELATIVES
AUX RASSEMBLEMENTS
SUR LA VOIE PUBLIQUE

> VoIr saisiNes 2006-5, 2006-22, 2006-51
et 2006-96.

A titre de précision, la CNDS entend par « ras-
semblement sur la voie publique » notamment
toute manifestation, évacuation de « squats »
concert, féte publique ou inauguration.

La Gommission a poursuivi le traitement des
quatre réclamations relatives aux manifesta-
tions dites « anti-GPE » du printemps 2006 qui
lui ont été transmises. Néanmoins, saisie trés
rapidement de faits ayant conduit a l'ouverture
d'une information judiciaire aprés constitution
de partie civile, la CNDS n'a pas été en mesure
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d'achever le traitement de l'une de ces quatre
saisines, le magistrat chargé de l'instruction
n‘ayant pas satisfait la demande de communi-
cation des piéces de la procédure, en invoquant
le secret de l'instruction.

Lune de ces saisines concernait un jeune
homme blessé lors du dispersement d'une mani-
festation a Toulouse. Elle a mis en évidence
le recours injustifié a un tir de grenade lacrymo-
gene quia percuté le front de ce dernier (SaiSINE
2006-22). Au regard de témoignages et de
piéces transmises par I'lGPN, la Commission
avait pu constater que les personnes présentes
n‘occasionnaient pas de trouble et ne représen-
taient pas de danger pour les forces de l'ordre.
Elle a estimé, dés lors, que le tir de cette gre-
nade dans larue ol se trouvait le jeune adoles-
cent n'était pas justifié, constituant de ce fait
une méconnaissance de l'article 9 du Code de
déontologie de la police nationale, qui dispose
que « lorsqu'il est autorisé parla loi a utiliser la
force et, en particulier, a se servir de ses armes,
le fonctionnaire de police ne peut en faire qu'un
usage strictement nécessaire et proportionné
au but a atteindre ».

La Commission a transmis son avis au ministre
de I'Intérieur pour qu'il envisage l'opportunité
d'engager des poursuites disciplinaires. Gelui-Ci
a, en réponse, informé la CNDS que la « blessure
subie par [ce jeune homme] ne paraissait pas
imputable a une action délibérée et volontaire,
constitutive d’'une faute susceptible d'engager
des poursuites disciplinaires envers les fonc-
tionnaires intervenants ».

S'il est en effet certain qu'il n'y a pas eu volonté
de la part des policiers de blesser ce jeune mani-
festant, il reste que ce tir de grenade n'était
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ni nécessaire, ni proportionné au but a attein-
dre, et qu'il s'est agi d'une action délibérée
et volontaire qui aurait mérité des poursuites
disciplinaires.

Dans deux autres affaires relatives au méme
motif de manifestation, a Niort, la CNDS a conclu
que les conditions d'évacuation des manifes-
tants d’une rocade routiére avaient répondu a
la nécessité de ménager des « échappatoires »
pour éviter tout syndrome de « souriciere »
(Saisines 2006-51 et 2006-96).

Gependant, des actes de violence subis par deux
adolescentes ont été médicalement confirmés
(piétinement, coups a la téte et au cou ; coup
ayant cassé deux dents et accompagné d'un
arrét de travail de quatre jours), sans que l'iden-
tification des auteurs des coups n'ait été possi-
ble, les différents protagonistes se renvoyant
réciproquement la responsabilité des gestes de
violence. Cependant, la Commission a insisté
sur le fait que les forces de l'ordre ne sauraient
se soustraire a I'aide qu'il convient d'apporter,
méme au cours des manifestations, aux éven-
tuelles victimes.

La Commission recommande que la plus grande
précaution soit prise lorsque les forces de
l'ordre se trouvent dans la nécessité de procéder
al'évacuation de jeunes manifestants sur la voie
publique et que la force et/ou les gaz lacrymoge-
nes soient utilisés avec discernement.

En réponse aux avis 2006-51 et 2006-96,
le ministre de I'lntérieur a contesté la compé-
tence de la Commission nationale de déontolo-
gie de la sécurité en matiere de « conduite
d'une opération de maintien de l'ordre », arguant
que celle-ci ne relevait pas du « respect de



la déontologie des personnes » ; il n'a ainsi pas
« souhaité commenter [la recommandation de
la Commission] sur ce sujet ».

GComme elle s'était déja exprimée par courrier
et dans le précédent rapport annuel®, la CNDS
réaffirme sa position selon laquelle le compor-
tement déontologique des forces de l'ordre (fonc-
tionnaires de police ou gendarmes) est lié de
maniere étroite aux conditions concréetes dans
lesquelles ils sont amenés a exercer leur
« activité de sécurité », au sens de la loi du
6 juin 2000. Aussi, les modalités d'intervention
de « personnes exercant des activités de sécu-
rité » lors d'opération de maintien de l'ordre,
a la suite de rassemblements sur la voie publi-
que ou de tout autre événement, ne sauraient
étre écartées de la compétence de la Commis-
sion lorsqu'elles sont susceptibles de révéler un
manquement a la déontologie.

Si, dans les saisines relatives a la manifestation
de Niort, l'intervention des forces de l'ordre avait
permis une dispersion des participants a ce
rassemblement sur la voie publique, il n'en a pas
été de méme dans le cas d'une saisine relative
a un attroupement de clients au cours d'un
concert tenu au bar « Le Bauhaus » de Lyon.
La Commission a constaté que les modalités
d'intervention de fonctionnaires de police arri-
vés en renfort avaient rendu trés difficile
la dispersion :ils s'étaient positionnés en
barrage a I'endroit méme d'issues qui auraient
permis aux personnes présentes de quitter
les lieux. De plus, ils avaient méme contribué
ala situation de panique en poursuivant certai-
nes d'entres elles. Enfin, usage avait été fait
de gaz lacrymogénes, sans qu'aucun ordre
n‘ait émané d’'un OPJ ou d'une personne quali-
fiée (Saisine 2006-5).

La GNDS recommande que la disposition des
forces de l'ordre dans ce type de situation ne
fasse pas obstacle a l'objectif principal qu'est
la dispersion et ne crée aucune situation de
désordre ou de panique, comme en l'espéce.

USAGE DE LA FORCE
ET DES MOYENS DE COERCITION

= Un recours au menottage banalisé

> VoIr saisINES 2006-8, 2006-42, 2006-56,
2006-59 et 2007-2.

CGing ans aprés la diffusion des instructions
contenues dans la circulaire du ministre de
I'ntérieur du 11 mars 2003, la Commission tient
arappeler que le menottage excessivement serré
doit &tre proscrit et que le recours au menottage
doit obéir a I'article 803 du Code de procédure
pénale®.

Ces obligations de respect dii a la personne
humaine doivent &tre appliquées par les forces
de I'ordre au-dela du seul cadre juridique
de la garde a vue : lors d'interpellations, lors des
conduites au poste de police ou brigade de
gendarmerie et lors de la présence dans ces
locaux. Lexigence de sécurité ne saurait
aboutir au recours quasi-systématique a cette
mesure de coercition, contraire aux dispositions
du Code de procédure pénale et potentiellement
attentatoire au respect de la personne quiy est
soumise.

19. Ala suite de I'avis 2005-72, voir rapport 2006, p. 29.
20. « Nul ne peut étre soumis au port des menottes ou des entraves
que s'il est considéré soit comme dangereux pour autrui ou pour
lui-méme, soit comme susceptible de prendre la fuite ».
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Au regard des différents dossiers relatifs au
recours au menottage qu'elle a traités, la Gom-
mission a dégagé plusieurs critéres permettant
d'apprécier la nécessité de recourir ou non
al'emploi de menottes : conditions de l'interpel-
lation (tentative de fuite et/ou violences) ; nature
des faits reprochés ; personnalité de l'intéressé
(notamment si la personne est connue pour
sa dangerosité) ; découverte d'objets dangereux
lors de la palpation de sécurité ; &ge de la
personne ; état de santé ; signes manifestes
d'une consommation d'alcool ou de stupéfiant.

La CNDS a constaté, dans une affaire de contréle
routier (Swisine 2006-8), que des fonctionnaires
de la police nationale avaient procédé de maniére
disproportionnée au menottage d’'un motocy-
cliste dans la commune de Pierrelaye, alors
méme que ce dernier avait spontanément
obtempéré a leurs injonctions en s'arrétant, cou-
pant le moteur et retirant son casque. Ce motard
ne laissant paraitre aucun indice laissant a pen-
ser qu'il représentait un danger pour lui-méme
ou autrui ou était susceptible de prendre la fuite,
la Commission a estimé que le port de menot-
tes avait constitué un « usage vexatoire de
la coercition », en plus d'étre « inutile ».

Al'occasion d'une autre affaire relative a l'inter-
pellation d'une automobiliste a Montpellier, les
fonctionnaires de la BAC#, procédant a un
controle relatif a la recherche d'un véhicule volé,
ont menotté dans le dos la conductrice, alors
que celle-ci sest révélée en étre la légitime pro-
priétaire. Lexpérience du chef de groupe aurait
di calmer I'inquiétude de cette personne
logiquement surprise par cette interpellation.
La Commission a qualifié ce recours aux
menottes d'« abusif » (SaisINE 2006-59).
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La CNDS a également conclu au menottage injus-
tifié d’'une personne présente sur les lieux d'une
expulsion d'un « squat » dans le 15™ arrondis-
sement de Paris, dont le comportement ne repré-
sentait aucune forme de danger et qui ne s'était
pas opposée a son interpellation (Saisine 2006-
56, évoquée supra).

Dans un autre dossier, deux personnes écrouées
ont bénéficié d'une décision du tribunal de
grande instance de Pontoise conduisant a leur
remise en liberté. A l'issue de l'audience, elles
ont cependant été menottées dans la salle des
audiences correctionnelles. La CNDS a estimé
que « la pratique consistant a menotter une
personne libérée, méme si elle devait étre
ramenée a la maison d'arrét en vue de la levée
d'écrou, est condamnable et ne saurait étre
tolérée » (Saisine 2007-2).

La CNDS réaffirme que la loi confere un
« caractere d'exception » au port des menottes
et des entraves, le non-recours a cette mesure
de sécurité demeurant ainsi le principe, comme
le prescrit une circulaire générale du 1¢" mars
1993 commentant I'article 803 du Code de
procédure pénale.

m Cas d’usages illégitimes de violences

> VloIr saisINES 2005-20, 2005-53, 2006-29,
2006-48, 2007-17 et 2007-42.

La Commission a été saisie de plusieurs affai-
res relatives aux conditions dans lesquelles ont
été révélés soit un manque de dialogue, soit une
mauvaise maitrise des gestes techniques pro-
fessionnels d'intervention (GTPI), soit un usage
disproportionné de la force.

21. Brigade anti-criminalité.



Dans plusieurs dossiers, un meilleur dialogue
aurait pu permettre d'éviter des difficultés
postérieures au cours de l'interpellation et le
recours a la force. En méme temps qu’elle
rappelle que le recours a la force physique doit
se limiter aux cas extrémes, la CNDS réaffirme
que les policiers et les gendarmes doivent étre
incités a établir un dialogue apaisant et pérenne
avec toute personne faisant l'objet d'une interpel-
lation, afin qu'aucune forme de tension ne
s'instaure (Swisines 2005-53 et 2006-48).

Dans la saisine 2007-42, la GNDS a conclu a un
usage disproportionné de la force a I'encontre
d'un mineur interpellé a Pantin par plusieurs
fonctionnaires de police a l'issue d'une course-
poursuite, alors qu'il était « cerné » et que
la disposition des lieux (avec des barrieres)
l'aurait empéché de fuir.

Dans une autre affaire ayant conduit a la consta-
tation de nombreuses traces de violences par
les UMJZ (entrainant par la suite une ITT de six
jours), laCommission s'est interrogée sur la mai-
trise des GTPI par les policiers (Saisine 2005-53).
Lutilisation de ces gestes requiert une maitrise
pratique et un grand professionnalisme, néces-
saires afin d'éviter toute blessure pour la per-
sonne maitrisée et pour 'agent interpellateur.

La CNDS a également étudié des faits relatifs
aux mesures d'éloignement de personnes
étrangeres.

Lune de ces saisines concernait lexpulsion d'une
personne depuis la zone d'attente de I'aéroport
de Roissy-Charles de Gaulle (Saisine 2005-20).

22. Urgences médico-judiciaires.

Le cas de M. EA.

victime d'actes de violence

lors d’une reconduite a la frontiére.
Saisine 2006-29

Dans le cadre d'une mesure d’exécution
d'un arrété préfectoral de reconduite a la
frontiére a I'aéroport de Toulouse-Blagnac,
la Commission a traité d'actes de violen-
ces commis par des agents de la police
aux frontiéres a I'encontre de la personne
objet de cette mesure. La CNDS a estimé,
a partir du témoignage d'un tiers et de
certificats d'examens cliniques, que cette
personne a été soumise a « l'exercice
de violences gratuites et renouvelées ».
Lun des deux fonctionnaires lui a porté
des coups de pieds alors qu'il était a terre,
entravé et immobile, le second n'ayant
rien entrepris pour I'arréter. Quel qu'ait
été le degré de violence de la personne
reconduite au moment du refus d'embar-
quement, cette réaction n'était nullement
nécessaire. Ces actes de violences
illégitimes constituent une violation de
I'article 3 de la Convention européenne
des droits de 'Homme et sont contraires
aux dispositions du Gode de déontologie
de la police nationale relatives au
«respect absolu des personnes ».
La Commission a estimé devoir saisir
le ministre de I'Intérieur de ces faits,
passibles de sanctions disciplinaires qui,
en réponse, a informé la CNDS qu'il avait
saisi I'Inspection générale de la police
nationale d'une enquéte administrative.
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La Gommission a conclu que l'une des quatre
personnes « éloignées » avait été victime de
violences (ses blessures ayant conduit a quinze
jours d'ITT). Elle n'a toutefois pas été en mesure
d'établir avec certitude a quel niveau de la chaine
d'intervention celles-ci ont été commises,
en raison de la « segmentation des taches »
sur la plateforme aéroportuaire de Roissy.
Une information judiciaire est ouverte pour ces
faits auprés du Doyen des juges d'instruction de
Bobigny.

Gomme elle I'a déja exprimé dans son rapport
annuel 2005%, la CNDS rappelle que quels que
soient le degré de violence d'une personne
al'égard des fonctionnaires de police et
la gravité du préjudice physique subis par eux,
toute réaction conduisant a frapper des
personnes menottées ou entravées constitue
toujours une atteinte a la dignité de cette
personne (SAisINE 2006-29), et ne peut qu'exa-
cerber un sentiment d'agressivité a I'égard des
forces de l'ordre.

= Usage d'une arme de service
au cours d’interpellations

> VoIr saisiNnes 2005-49, 2006-8, 2007-3
et 2007-39.

La Commission a traité cette année plusieurs
réclamations en relation avec le recours a une
arme de service par des fonctionnaires de police
ou militaires de la gendarmerie.

23. « Etude sur les mesures d'éloignement des étrangers »,
rapport 2005, p. 460.
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Usage du baton de défense « tonfa »

Le cas de M. E.K.

blessé au cours de son interpellation

a la suite de I'usage disproportionné du baton
de défense « tonfa ».

Saisine 2007-3

Présent dans son véhicule aux cotés de sa
compagne dans un parc de Vaulx-en-Velin,
M. E.K. était contrdlé par trois fonctionnaires
de police en patrouille en raison d'un geste inju-
rieux. La Gommission a conclu a un usage
disproportionné du baton de défense « tonfa »
par I'un de ces trois policiers, alors méme que
le recours aux gestes techniques profession-
nels d'intervention aurait été suffisant et que
M. E.K., objet d'une palpation de sécurité, n'était
porteur d’aucun objet dangereux.

Au vu du certificat médical et de la nature des
blessures, il est apparu que l'usage qui a été
fait de cette arme n'a pas consisté en un seul
mouvement de « geste de défense », mais en

Usage de I'arme a feu de service

En raison des conséquences potentiellement
graves et du caractere intrinsequement dange-
reux du recours a I'arme a feu de service, sous
quelque forme que ce soit, la Gommission est
attentive aux conditions dans lesquelles fonc-
tionnaires de police ou militaires de la gendar-
merie ont recours a leur arme de dotation.

ATissue de I'étude de divers faits portés a sa
connaissance, la GNDS a conclu a la sortie et/ou
l'usage injustifié ou disproportionné de I'arme



un enchainement de deux coups, dont I'un
aatteint M. E.K. a la base du cou, zone qu'il est
pourtant interdit de viser, les conséquences
pouvant étre trés graves.

La Commission a transmis cet avis au minis-
tre de I'Intérieur en demandant I'engagement
de poursuites disciplinaires pour manquement
aux obligations résultant des articles 7,9 et 10
du Code de déontologie de la police nationale.
La CNDS a effectué la méme démarche auprés
du procureur de la République, afin qu'il
envisage l'opportunité de poursuites pénales
a I'encontre du policier auteur des coups, sur
la base de I'article 222-13 du Code pénal’.
Dans ce méme dossier, laCommission a conclu
que la passivité des autres fonctionnaires
présents et la non-dénonciation de ces actes
constituent des manquements a la déontologie.

*Violences commises par une personne dépositaire de |'autorité
publique dans I'exercice de ses fonctions.

dans trois réclamations (Saisines 2005-49
—voir encadré p. 24 — et 2006-8 concernant
la police nationale ; Swisine 2007-39 concernant
la gendarmerie).

Dans le dossier 2007-39, la Commission
aenquéteé surles circonstances d'une interpel-
lation par les gendarmes du peloton de surveil-
lance et d'intervention de Limoux. Aucun élément
ne pouvant laisser croire que la personne inter-
pellée au volant de son véhicule aurait une réac-
tion dangereuse a I'encontre du gendarme

interpellateur, la sortie de I'arme de dotation
a constitué, en l'espéce, un manquement a
la déontologie.

La CNDS a ainsi rappelé que la tenue de I'arme
de service au cours d'une interpellation n'est pas
en soi déontologiquement condamnable en
ce qu'elle vise a dissuader le conducteur du
véhicule de toute attitude potentiellement
menacante pour la sécurité des gendarmes, dés
lors que cette tenue de I'arme s'effectue en posi-
tion de contact (index positionné sur le pontet
et non sur la détente elle-méme) et avec le canon
dirigé vers le sol (Snsine 2007-39).

Dans une autre réclamation concernant l'inter-
pellation d'une personne circulant a moto
a Pierrelaye, la Commission a conclu a la sortie
« intempestive » de I'arme de service par l'un
des fonctionnaires de police (Snsine 2006-8).
Le dégagement de I'arme de dotation de son étui
aloccasion d'un contréle routier apparait comme
« inopportun et disproportionné », puisque
la seule prise en main de I'arme, maintenue dans
son étui, permet des garanties similaires pour
la sécurité des policiers interpellateurs. Gepen-
dant, l'allégation du motocycliste selon laquelle
I'arme aurait été pointée dans sa direction n'a
pas été confirmée par l'enquéte de la CNDS.

Plus généralement, toute arme de service poin-
tée vers la personne interpellée en I'absence
de menace particuliére constitue pour la CNDS
un manquement a la déontologie profession-
nelle (Saisine 2006-8).

GNDS Rapport 2007



Bilan d'aqtivité de I'année 2007

Le cas de M. P.B.

décédé a la suite d'un tir de riposte effectué au cours d’une course-poursuite

SaisiNe 2005-49

La Commission a été saisie des conditions dans lesquelles s'est déroulée une course-
poursuite engagée entre deux personnes suspectées d’un vol de voiture et quatre fonction-
naires de police sur un chemin de terre a proximité de Séte. Lun des « fuyards » a recu un
projectile d'un pistolet semi-automatique de dotation dans la téte et est décédé sur le coup.
Les secours ont été rapidement alertés.

La Commission a étudié les conditions d'usage de I'arme de service et d'exécution du tir
de riposte mortel ayant atteint M. P.B. Lappréciation de la responsabilité pénale des fonc-
tionnaires impliqués ne relevant pas de ses attributions, la CNDS reste compétente pour se
prononcer sur d'éventuels manquements a la déontologie résultant de l'usage des armes
de service au moment de l'interpellation.

Si dans une fusillade, la riposte satisfait les exigences de concomitance, de nécessité
et de proportionnalité prévues par I'article 122-5 du Code pénal relatif a la 16gitime défense,
la riposte doit étre effectivement dirigée contre I'auteur des coups de feu. Létude des faits
a cependant révélé que c'était le compagnon de M. P.B. qui portait de maniére visible une
arme et que M. P.B., quant a lui, n'était porteur que d’'un sac plastique contenant des armes,
dont il n'a pas tenté de faire usage. Aucun policier auditionné n'a d'ailleurs affirmé qu'il
se préparait a le faire.

La CNDS a ainsi conclu que le tir de riposte avait été effectué a I'encontre d'une personne ne
représentant aucune menace pour les fonctionnaires de police. Pour elle, le décés de cette
personne ne peut résulter, « a tout le moins », que d’'une « imprudence dans la mise en ceuvre
du tir de riposte », effectué par un adjoint de sécurité. Ce type de conséquence apparait dés
lors comme « incompatible avec le professionnalisme, le discernement et la rigueur gouver-
nant le recours a la force ». Il révéle en outre un manquement a la déontologie de la sécurité
de la part de son auteur, adjoint de sécurité. La Commission a également transmis son avis
au procureur de la République.

Enréponse a l'avis, le ministre de I'Intérieur a fait connaitre a la CNDS que le magistrat en charge
de 'information judiciaire ouverte dans cette affaire avait conclu a la |égitime défense.
Ayant adopté cet avis le 10 septembre 2007, la Commission était parfaitement habilitée
a se prononcer sur d'éventuels manquements dans l'exercice de ce tir de riposte, l'instruction
n‘ayant été cloturée que postérieurement (octobre 2007). Dans le cas contraire, la CNDS
n'aurait pas remis en cause le bien-fondé de cette décision de justice, conformément
al'article 8 de la loi du 6 juin 2000.
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La CNDS recommande que les régles juridiques
et déontologiques gouvernant l'usage de I'arme
de service soient réguliérement rappelées aux
policiers ou gendarmes, et plus particuliérement
lors de la formation des adjoints de sécurité.
De plus, il convient d’accompagner, aussi fré-
quemment que possible, cette formation et ces
rappels théoriques d'exercices pratiques d'usage
de I'arme ; il en va de la réduction des risques
mortels auxquels les différents protagonistes
d'une situation difficile et délicate sont exposés
(Smisine 2005-49).

OBLIGATION DE PORTER SECOURS
> VoIR saISINES 2006-31, 2006-106 et 2007-3.

Certaines saisines ont conduit la GCNDS a consta-
ter des manquements a l'obligation de protéger
ou de porter assistance et secours a des
personnes se trouvant en situation de danger.

Dans le cas d'une course-poursuite engagée
a pied entre une patrouille de police et deux
personnes ayant commis un vol a Aubervilliers,
la Gommission a été saisie des conditions dans
lesquelles I'une de ces deux personnes a trouvé
la mort en se noyant dans le canal Saint-Denis
(Saisine 2006-106). La poursuite, engagée sur
deux ou trois cents metres, s'est accompagnée
d’un plongeon des deux « fuyards » dans
le canal, transformant ainsi la nature de cette
intervention en mission de secours. La CNDS
a constaté que le centre d'information et de
commandement (CIC) a été appelé vingt-cing
minutes aprés le plongeon des deux hommes.
La Commission a estimé que ces fonctionnai-
res n‘ont pas respecté I'article 8 du Code de

déontologie de la police nationale, qui dispose
que « le fonctionnaire de la police est tenu,
méme lorsqu'il n'est pas en service, d'interve-
nir de sa propre initiative pour porter assistance
a toute personne en danger ». Elle a transmis
son avis au ministre de I'Intérieur afin d'envisa-
ger d'éventuelles poursuites disciplinaires.

Dans ce méme dossier, un OPJ a fait transporter
directement au commissariat I'autre personne,
qui venait d'échapper a la noyade. Le médecin
conclura, dix heures plus tard, a l'incompatibi-
lité de son état de santé avec la mesure de garde
avue. N'ayant pas pris de « mesures pour pro-
téger la vie et la santé de cette personne »,
la Commission a conclu @ un manquement
alarticle 10 du Code de déontologie de la police
nationale et a transmis son avis au ministre
de l'intérieur, afin qu'il envisage l'opportunité de
poursuites disciplinaires. Le ministre a fait
connaitre a la CNDS que si I'abstention de I'OPJ
d'organiser le transport a 'hdpital de Bondy sans
délai n'avait pas porté préjudice a cette
personne, elle n'en constituait pas moins une
faute pour laquelle le Directeur départemental
de la sécurité publique était saisi d'une demande
de sanction.
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Administration
penitentiaire
> VoIr saisiNes 2006-9, 2006-13, 2006-40,

2006-58, 2006-66, 2007-8, 2006-71,
2006-112, 2006-125 et 2007-24.

Quatorze dossiers concernant I'administration
pénitentiaire ont été traités par la Commission
au cours de I'année 2007.

Certains de ces dossiers, relatifs aux conditions
dans lesquelles a été pris en compte I'état de santé
de personnes détenues, sont plus particuliére-
ment traités dans I'étude thématique de ce
rapport annuel consacrée aux conditions d'acces
aux soins des personnes privées de liberté.

Il en est ainsi de ceux relatifs aux mesures
de sécurité (entraves, présence du personnel
de surveillance et des forces de l'ordre) prises
au cours d'extractions médicales (Saisines 2006-
125 et 2007-24).

D'autres dossiers ont amené la Gommission
aconstater un cas de violence illégitime ; une coor-
dination parfois insatisfaisante entre ERIS (équi-
pes régionales d'intervention et de sécurité)
et personnel des établissements pénitentiaires
aboutissant notamment a des fouilles a corps ou
de cellules conduites sans discernement ; un usage
excessif du dispositif de surveillance renforcée ;
le maintien de mesures d'isolement malgré avis
médical contraire ; I'absence de prise en compte
d'une recommandation médicale de surveillance
particuliére d'une personne détenue susceptible
de développer un état de manque d'alcool grave
et potentiellement mortel ; un transférement injus-
tifié par des raisons d'ordre ou de sécurité ; ainsi
que le non-respect des regles encadrant la procé-
dure disciplinaire.
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CAS DE VIOLENCE ILLEGITIME

Dans l'un des avis adoptés cette année (SaiSINE
2006-58), la CNDS a constaté qu'un surveillant
principal de la maison d’'arrét d’Amiens avait
eu recours a des actes de violence illégitimes
alencontre d'une personne détenue lui ayant préa-
lablement tenu des propos outrageants. Agissant
enl'absence de toute situation de Iégitime défense,
ce surveillant a été poursuivi et sanctionné disci-
plinairement, a la suite d'une enquéte de I'lnspec-
tion des services pénitentiaires, diligentée
ala demande de la Commission.

FOUILLES A CORPS
OU DE CELLULES CONDUITES
SANS DISCERNEMENT

Aprés une précédente affaire traitée dans
le rapport 2006%, la CNDS a été saisie des condi-
tions dans lesquelles est intervenue une équipe
régionale d'intervention et de sécurité (ERIS)
(SaisNE 2006-9).

Des fouilles a corps et de cellule ont été effec-
tuées al'encontre d'une personne classée
« DPS »?5 incarcérée ala maison d'arrét
d'Aix-Luynes. La Commission a constaté que
les agents de I'ERIS n'avaient pas respecté le
cadre de leur mission en procédant a une fouille
a corps du détenu, pourtant non prévue par
le protocole opératoire. Le détenu, informé que
les fonctionnaires de I'ERIS n'étaient autorisés
qu'a effectuer une fouille de cellule, avait refusé
de se soumettre a la fouille corporelle, déclen-
chant le recours a la force par les agents, dans
la méconnaissance des consignes établies.

24. Rapport 2006, avis 2006-4.
25. Détenu particuliérement signalé.



Il ne saurait étre admis que les responsables
des ERIS ne respectent pas les modes d'inter-
vention planifiés avec les autorités péniten-
tiaires in situ.

La CNDS recommande également une meilleure
collaboration entre les équipes régionales
d'intervention et de sécurité, chargées d'opéra-
tions de sécurité ponctuelles, et les directeurs
d'établissement pénitentiaire.

Cet avis a donné lieu a ce que soit préconisée une
meilleure maitrise des gestes techniques profes-
sionnels d'intervention employés par ces agents
spécialisés et formés a ce type de mission diffi-
cile. La Commission rappelle la nécessité qu'une
phase de discussion avec le détenu soit entreprise
avant de recourir a la force (Saisine 2006-9). Une
circulaire, prise en date du 9 mai 2007, prévoit
aujourd’hui que l'utilisation de la force doit &tre
précédée d'une « phase d'explication » entre
le responsable du dispositif ERIS et la personne
détenue.

De plus, selon cette méme circulaire, un enre-
gistrement vidéo des interventions des ERIS
(dans le respect du principe d'anonymat des
personnes incarcérées) est désormais effec-
tué. Rinsi, en visionnant un enregistrement
audiovisuel (destiné a la formation), transmis
par I'lSP?%, la CNDS a pu conclure que les ERIS
qui étaient intervenues a la maison d'arrét
d’Amiens pour mettre fin au refus de certains
détenus de réintégrer leur cellule avaient res-
pecté l'article D.283-5 alinéa 2 du Code de pro-
cédure pénale, relatif a I'emploi de la force en
établissement pénitentiaire?, aucune violence,
traitement dégradant ou atteinte a la dignité
n'apparaissant avoir été commis pendant I'in-
tervention (Smsine 2006-58, évoquée supra).

USAGE EXCESSIF DU DISPOSITF
DE « BARRIERE DE CONFINEMENT >

La Commission a également été saisie d'une
plainte concernant 'emploi d'un dispositif de
surveillance renforcé, dit « barriere de confine-
ment »2, auquel a été soumise une personne
incarcérée a la maison d'arrét de Bois d'Arcy.
Elle a estimé, dans ce cas d'espéece, que si des
mesures disciplinaires décidées par la direction
de I'établissement pénitentiaire auraient pu étre
mises en ceuvre en raison de la « sociabilité pro-
blématique » de ce dernier, I'application pérenne
(pendant prés de deux mois) d'un tel dispositif
était apparue comme « peu susceptible de favo-
riser une relative sérénité ambiante » pour
ce détenu au parcours pénitentiaire « chargé »
(Smisine 2006-40).

Lemploi continu d’une telle mesure [risquant]
de porter préjudice a la santé et a la dignité
du détenu, la CNDS estime que le dispositif
de « barriére de confinement » doit toujours
demeurer exceptionnel, tant dans son recours
que sa durée, et constituer une réponse propor-
tionnée a une menace grave a l'ordre interne
al'établissement (Saisine 2006-40).

26. Inspection des services pénitentiaires.

27. « Lorsqu'il [le personnel de I'administration pénitentiaire]
y recourt [la force, envers les détenus], il ne peut le faire qu'en
se limitant a ce qui est strictement nécessaire ».

28. Le dispositif de « barriére de confinement » consistait en
I'espéce a ce que le détenu soit accompagné, dans chacun de ses
déplacements dans I'établissement, par quatre surveillants, en
tenue d'intervention composée d'un casque intégral a visiere bais-
sée, d'une cagoule, d'un plastron pare-coups, de jambiéres, manchet-
tes et épaulettes de protection, et d'un bouclier.
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MAINTIEN A L'ISOLEMENT MALGRE
AVIS MEDICAL CONTRAIRE

La CNDS a traité plusieurs dossiers relatifs au
placement ou au maintien d’'une mesure d'iso-
lement. Dans l'un d'eux, relatif a une personne
détenue ala maison d'arrét de La Santé se trou-
vant en situation de détresse psychologique,
la Commission a constaté que I'administration
pénitentiaire n'avait pas pris en compte
le diagnostic du praticien responsable de 'UCSAZ
demandant qu'un examen par un médecin
psychiatre détermine la compatibilité du main-
tien de la mesure d'isolement avec I'état de santé
mentale de cette personne. En I'espéce,
le maintien a l'isolement a contribué, selon
la CNDS, a la « fragilité psychologique »
du détenu (SaisIne 2006-66).

La GCommission rappelle les termes de la circu-
laire du Directeur de I'administration péniten-
tiaire en date du 24 mai 2006, relative
au placement a lisolement®°: sil'administration
n'est pas liée par 'avis médical, « elle doit cepen-
dant en tenir compte et rechercher d'éventuel-
les solutions d'aménagement de la mesure »
(Saisine 2007-8).

29. Unité de consultation et de soins ambulatoires.
30. Prise en application du décret du 21 mars 2006 relatif
alisolement des détenus.
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ABSENCE DE PRISE EN COMPTE D'UNE
RECOMMANDATION

MEDICALE DE <« SURVEILLANCE
PARTICULIERE > AYANT FAVORISE

LE DECES D UNE PERSONNE DETENUE
PARTICULIEREMENT VULNERABLE

Plusieurs saisines traitées cette année ont
concerné le placement au quartier disciplinaire.
Dans 'une dentre elles, la CNDS a traité des condi-
tions dans lesquelles un jeune « arrivant », placé
au quartier disciplinaire, y est décédé quelques
heures plus tard (Sasine 2006-13, voir encadré).

TRANSFEREMENT INJUSTIFIE
PAR DES RAISONS D'ORDRE
ET DE SECURITE

La Commission a également traité une saisine
relative a une décision de transfert d'un détenu
du centre de détention de Toul a la maison
centrale d’Ensisheim (Saisine 2006-112).
Elle a conclu, en I'espéce, qu'au regard de
la personnalité du détenu et de son comporte-
ment, la demande de transfert pour des raisons
d'ordre et de sécurité n'était pas justifiée, cette
affectation en maison centrale entrainant
de plus une modification substantielle de son
régime de détention®.

31. Les maisons centrales (ou quartiers maison centrale) compor-
tent une organisation et un régime de sécurité renforcé, alors que
les centres de détention comportent un régime principalement
orienté vers la réinsertion sociale et, le cas échéant, la préparation
ala sortie (articles D.71 et D.72 du Code de procédure pénale).
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Le cas de M. E.B.

décédé au quartier disciplinaire.
Saisine 2006-13

M. E.B., agé de 27 ans, est décédé dans la nuit du 12
au 13 novembre 2005 a la maison d'arrét de Fleury-
Mérogis, quelques heures aprés son incarcération. Ce
détenu se montrait trés « agité » ; le médecin de per-
manence constatait de « Iégers signes de manque
alcoolique » et recommandait que ce dernier fasse
I'objet d’une surveillance particuliére, pensant en
outre que M. E.B. pouvait se situer dans un contexte
de delirium tremens’. Aprés avoir rapidement recom-
menceé son tapage, M. E.B. a été placé préventivement
au quartier disciplinaire. « Hébété et prostré », for-
mulant des « propos incohérents » et « tremblant de
tout son étre »~, M. E.B. a continué a se taper la téte
contre les murs. Plus tard dans la nuit, un surveillant
du quartier disciplinaire ne s'est pas inquiété
de la position du détenu, qui était accroupi face
au mur, et n'a pas frappé a la porte ; il n'a formulé
aucune observation écrite et n'a pas informé
le premier surveillant. Un autre surveillant
a constaté, lors de I'appel du matin, que M. E.B. était
«recroquevillé, face contre terre ». Le décés de
M.E.B., des suites d'un delirium tremens, était constaté
peu de temps apres.

La Commission a estimé que deux membres
du personnel de surveillance avaient commis une faute
professionnelle : 'un en ne croyant pas devoir se dépla-
cer au quartier disciplinaire dans la nuit alors qu'il avait
lui-méme constaté I'état de santé de M. E.B. la veille
au soir et qu'il était alerté de son aggravation ; l'autre
en ne pratiquant pas la surveillance particuliére qui
s'imposait (en raison notamment des observations
formulées par une collegue) et en n'informant pas le
premier surveillant, alors méme que M. E.B se trouvait

nu et dans une position anormale (accroupi, bras repliés
surle torse). La Commission arecommandé que « soit
rappelé aux personnels pénitentiaires qu'une attention
particuliere doit tre portée aux détenus objets d'une
surveillance rapprochée décidée par le médecin ».
